Sicherheit in Deutschland – 

Herausforderungen für die Akteure bis zum Jahr 2020

Wenn Chefentwickler und –designer heute an Fahrzeugen, Mobilfunkgeräten oder Heizsystemen einer „neuen Generation“ arbeiten, können Sie auf  Erfahrung, Gefühl und und Know How  zurückgreifen  und vielleicht das technisch, wirtschaftlich oder ergonomisch Machbare oder Sinnvolle anstreben. Daneben auf Ergebnisse aus Befragungen von Zielgruppenangehörigen und deren Meinung. 

Mal ginge so etwas sicher gut, und die Produkte würden dem in der Zukunft vom Kunden Gewünschten entsprechen, mal eben nicht.

Zwar sind solche Kriterien durchaus sinnvoll, aber das vom Markt in der Zukunft Angenommene hängt eben auch von Entwicklungen ab, welche nur indirekt mit dem Produkt zu tun haben – vielmehr mit künftigem Zeitgeist, sozialen, politischen oder/und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, formell oder informell Erlaubtem u.s.w., also mit Parametern, die sich nur schwierig konkretisieren lassen, weil die Entwicklung des einen von dem anderen abhängt und umgekehrt, schließlich eine Anzahl von Kriterien eine Rolle spielen kann, die wegen falscher Annahmen über deren Wichtigkeit gar nicht berücksichtigt worden sind.

Folglich gehen der Entwicklung neuer Produkte seit vielen Jahren komplexe prognostische Untersuchungen voraus, welche unterschiedliche Annahmen und Erfahrungen berücksichtigen und zu einem wahrscheinlich zukunftsfähigen Anforderungskatalog führen (Beispiel: hochkomfortable, individuell anpassbare, platzsparende, multimediafähige Stehsitze im Flugzeug).

So sollte es auch in der Politik sein.

Unglücklicherweise ist der Verantwortungshorizont dort einerseits zeitlich auf die Legislatur begrenzt. Andererseits zeigt die Erfahrung, dass aus künftigen Anforderungen abgeleitete, aktuell erforderliche Maßnahmen als politisch kaum vermittelbar gelten und deshalb in aller Regel unterbleiben. Das gilt selbst dann, wenn die Prognose hoch wahrscheinlich und abgesichert ist wie z.B. beim Thema Demographie und Rentensystem. 

Nun steht den politischen Entscheidungsträgern eine Vielzahl von Beratern und Prognostikern zu den unterschiedlichsten Themen zur Verfügung. Problematisch bleibt, dass deren Vorhersagen nicht nur widersprüchlich sind, sondern in immer kurzfristigeren Zeitintervallen revidiert werden. Sehr deutlich wurde dies innerhalb der letzten drei Jahre z.B. bei der jeweiligen Einschätzung der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands.

Ähnlich wie bei der Entwicklung von Produkten und der Notwendigkeit einer zukunftsfähigen Politik stellt sich für den verantwortungsvollen Angehörigen einer öffentlichen oder privaten Sicherheitsorganisation ebenso die Frage, welche Maßnahmen er heute treffen oder vorbereiten muss, um zukünftigen Hanforderungen entsprechen zu können. Das betrifft sowohl reaktive wie präventive Sicherheitsmaßnahmen.

Seit dem Jahr 2000 arbeitet die Stiftung Kriminalprävention
 in unterschiedlichen Projekten
 und mit unterschiedlichen Wissenschaftlern und Praktikern daran, eine möglichst verlässliche Beschreibung künftiger Sicherheitsanforderungen zu erstellen (Szenarien) und fortzuschreiben (Evaluierung), um den Akteuren wie Sicherheitspolitikern, Polizeien des Bundes und der Länder, Kommunen, ehrenamtlichen Präventionsgremien, gewerblicher wie betrieblicher Sicherheit eine Planungsbasis anzubieten.

Die Ergebnisse (vgl. Fußnote 2) liegen seit 2003 den Akteuren vor, und nur zögerlich war festzustellen, dass aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen mit dem Ziel zukunftsfähiger Entscheidungen gezogen wurden.

Je mehr sich im Laufe der Jahre herausstellte, dass die ersten Prognosen in Teilen bereits Wirklichkeit geworden waren, um so größer wurde das Interesse an den fortgeschriebenen Erkenntnissen.

Während die für die Erarbeitung der Szenarien Verantwortlichen jedoch bei keiner der vorgelegten Studien Maßnahmenvorschläge vorgestellt hatten, sondern vielmehr den Akteuren innerhalb ihrer Fachbereiche die eigenständige Ableitung sinnvoller Vorgehensweisen angeraten haben, stellte sich mit zunehmender Akzeptanz der Studienergebnisse der Bedarf heraus, nun auch grobe Raster zukunftsfähiger Entscheidungsbündel zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund hat die Stiftung Kriminalprävention eine zusammenfassende Gegenüberstellung der bisher erschienenen Szenarien erarbeitet, die zu Grunde liegenden Trends aktuell untersucht und daraus ein Gesamtszenario mit Projektion auf das Jahr 2020 entwickelt. Zusammen mit Fachverantwortlichen aus den unterschiedlichen Sicherheitsbereichen wurden daraufhin Maßnahmenvorschläge für die betroffenen Sicherheitsakteure entwickelt. Die Studie
 ist soeben im Zusammenwirken der Stiftung Kriminalprävention, dem Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen, dem Sicherheitsforum Deutsche Wirtschaft sowie dem Protector (IGT-Verlag) erschienen und wird auf der Security 2008 in Essen vorgestellt. Hier vorab die wesentlichen Erkenntnisse:

Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland bleibt volatil und vor allem kaum vorhersagbar. Damit und unter dem Eindruck weiter konsolidierungsbedürftiger Bundes-, Landes- und Kommunalhaushalte wächst für den Bürger die individuelle wirtschaftliche Unsicherheit in Bezug auf die kurze wie die lange Lebenssicht.

Weitere Kostensteigerungen im Bereich der lebenserhaltenden individuellen Bedarfe (Wohnen, Essen) sowie weiteren Anhebungen öffentlicher Abgaben und Gebühren lassen die (wirtschaftliche) bürgerliche Mittelschicht deutlich dahin schmelzen. 

Familien ablösende, auf Zeit und aus bestimmtem Anlass eingegangene neue Lebensformen führen ebenso zu einer Erosion gemeinschaftlich akzeptierter und vor allem tradierter Grundwerte wie die zunehmende Zergliederung der Gesellschaft durch kulturell nicht abendländisch geprägte Bevölkerungsgruppen, die ihrerseits jedoch nicht einen erkennbaren Wertepol repräsentieren, sondern untereinander unterschiedliche Teilziele verfolgen, also neuerlich zur Heterogenisierung der Gesellschaft beitragen   

Damit einher verschwindet zusehends nicht nur die wirtschaftliche, sondern vor allem soziale Möglichkeit, sich an Nutzung und Gestaltung eines unmittelbaren und mittelbaren sozialen einvernehmlich weiter entwickelnden Umfeldes zu beteiligen („Politikverdrossenheit“).

Die weltweite Dislozierung von Industrie- und Wirtschaftsstandorten auch deutscher multinational ausgerichteter kleiner, mittlerer und großer Unternehmen schafft zwangsläufig wenig neue Arbeitsplätze in Deutschland, aktueller „Fachkräftemangel“, stetig steigende Transportkosten und –risiken sowie politische Wertschöpfungsvorgaben für im Ausland angebotene/gefertigte Waren und Produkte, schüren diese Entwicklung. 

Ein Spiegelbild dieser wirtschaftlichen (und in der unmittelbaren Folge sozialen) Polarisierung werden Städte und Gemeinden:

Bei insgesamt eher abnehmender Bevölkerung und dem Trend zur Bedürftigkeit bzw. Alimentation durch unterschiedlichste staatliche Transferleistungen sind die Kommunen zwangsläufig daran interessiert, möglichst viele Angehörige der Teilgruppe zu „beheimaten“, die kein Geld kosten, sondern erwirtschaften. Gleiche Ziele gelten für eine möglichst diversifizierte Wirtschaftsstruktur – und beide bedingen einander vor Ort!

Und beide setzen neben zeitgemäßen Infrastrukturen, Bildungs- und Kulturangeboten subjektive und objektive Sicherheit und Ordnung voraus, kurz: verlässliche, individuelle Furcht vermeidende, zufrieden stimmende Rahmenbedingungen für den einzelnen, der dafür aber auch bezahlen kann und will.  Ghettobildung auf der anderen Seite (der Stadt) ist das zweite zu erwartende Bild, die Unterschiede werden deutlicher, die mittelständischen Lebensbereiche werden kleiner, wie eben deren Nutzer weniger werden (s.o.)

Und wenn die Herausgeber der ersten Studie 2003 (vgl. Fußnote 2) für ein solches Szenario noch belächelt bis kritisiert wurden, räumen heute erfahrene Verwaltungschefs offen ein, dass das interkommunale Marketing um eben solche Rahmenbedingungen für Menschen und Wirtschaft längst eingesetzt hat. Allerdings wird die Zielgruppe kleiner, und damit steigt die Chance für jede Kommune, zu verlieren – gegen andere deutsche oder ausländische Regionen. 

Der Aufbau kompetent besetzter und ausgestatteter kommunaler Sicherheits- und Ordnungsdienste in vielen Städten zur frühzeitigen und niederschwelligen Vermeidung oder Beseitigung von Störungen dieses angestrebten Bevölkerungswohlgefühls reflektiert die frühzeitig richtig erkannten Bedürfnisse von Bewohnern, Gästen der Stadt und Wirtschaftsunternehmen.

Eine deutliche Entlastung der Länderpolizeien von vielen „Bagatelleinsätzen“ war bereits und wird weiter die Folge sein, Budgetkürzungen und –verschiebungen waren die Folge und werden es künftig sein. Krisenintervention und Strafverfolgung sind die Hauptaufgaben, und bei der Wahrnehmung letzterer erfahren die Länder eine deutliche „Unterstützung“ durch bundespolizeiliche Aufgabenmehrung ohne besondere gesetzliche oder gar das föderale Prinzip berührende Änderungen. Vor Ort also wird die Landespolizei die einzige Einrichtung sein, die ein Grundmaß an Sicherheit für Jedermann gewährleistet – gut so.

Gewerbliche Anbieter von Sicherheit haben mit den Kommunen eine neue potenzielle Zielgruppe: Ihre Stammmärkte insbesondere in der Personaleinsatz orientierten Sparte nämlich schrumpfen wegen geringerer Bedarfe und „intelligenterer“ kostengünstiger Sicherheitstechnik. Die heute von städtischen Angestellten ausgeführten Sicherheits- und Ordnungsaufgaben können zu einem neuen Markt werden, wenn die Anbieter (endlich) verstehen, dass sie heute in Know How (Konzept- Umsetzungs- und Fortentwicklungskompetenz) investieren müssen und mit neuen Verrechnungsmodellen vereinbarte Leistungen und Ziele fakturieren, nicht länger den Stundennachweis.

Und gleiche Anforderungen bestehen für die Sicherheitsdienstleiter bei ihrer Zielgruppe Wirtschaft und Industrie:

Denn die Herausforderungen für ihre Gesprächspartner in der Unternehmens- bzw. Konzernsicherheit unterliegen einem selten in so kurzer Zeit erforderlichen Wandel:

Es wird um die Gewährleistung von Unternehmenssicherheit als Querschnittsaufgabe gehen, welche primär produktive Prozesse schon bei deren Entwicklung unterstützt. Um Präventionsaufgaben auf Basis differenzierter Messinstrumente für Abweichungen vom Planzustand mit eskaliert vorgedachten Interventionsmaßnahmen, die wiederum aus Prozess anpassenden sowie Personal und Technik in Kombination einsetzenden Modulen bestehen. Und damit werden Sicherheit wie Prävention messbar, bewertbar und nicht länger Glaubens- bzw. Gewissen beruhigende und antizipativ den Verantwortlichen exkulpierende Altmaßnahmen im neuen Gewand.

Die Sicherheitsziele-Klassiker aus den Werkschutzlehrgängen haben in dieser Form ausgedient und/oder sind  so selbstverständlich wie die Verpackung des Produktes. Und damit stehen auch die Maßnahmen-Klassiker als Standartrepertoire von Unternehmenssicherheit und Dienstanbieter mehr als wackelig auf dem Prüfstand: Das Ergebnis von „Schranke auf – Schranke zu, bei Besetzung dreimal rund mit abwechselnder Streifentätigkeit „ kann vielleicht auch effizienter erreicht werden?

Und an eben dieser Stelle benötigt der Verantwortliche in der Wirtschaft mit seinem (hoffentlich zukunftsfähigen) Dienstleister einen dauerhaften Gesprächs- und BeratungsPARTNER, der nicht nur kommt, wenn alles in Ordnung ist oder wieder mal der Falsche richtig kontrolliert (oder umgekehrt) wurde.

Einer, der verstanden hat, dass Marke, Image, Lieferprozesse, Verfügbarkeit von Personal sowie  Waren/Produkten/Rohstoffen und Infrastrukturen Sicherheitsziele der neuen Generation sind. 

Vorausgesetzt, der Leiter Unternehmenssicherheit hat dies verstanden. Es wird Zeit, vorausschauend umzulenken, ganz neue Kompetenzen in den Bereich Unternehmenssicherheit zu integrieren und ganz andere Aufgaben ganz anderes und vor allem multifachlich zu bewältigen. Zur Moderation eben dieses Paradigmenwechsels hat „die alte Garde“ nicht nur die persönliche wie fachliche Akzeptanz, sondern auch die Chance. Man hört auf sie.

Und die Politik?

Vieles ist im Umbruch – und dies sicher auch zu Gunsten einer grundsätzlich und Anlass bezogen besser strukturierten Zusammenarbeit staatlicher und betrieblicher Sicherheit. Der Mut (z.B. beim BKA) zur Zusammenführung von Wissen und Kompetenz national wie international zeigt den künftig noch intensiveren gemeinsamen Weg auf. Aber auch hier gilt es, die neuen Bedarfe und Sicherheitsziele zu kommunizieren, den Partner „schlau“ zu halten. Und das wird die eigentliche Daueraufgabe in der Zusammenarbeit sein.

Die Aussichten zur gesellschaftlichen Entwicklung mögen uns nicht begeistern, ihre Auswirkungen auf uns selbst sicher auch nicht. Allerdings sind sie hochwahrscheinlich – vorausgesetzt, eine nicht mehr national begrenzte Pandemie, kriegerische Auseinandersetzung oder die plötzlich akut auftretenden Auswirkungen eines im übrigen völlig normalen Klimawandels (in welche Richtung auch immer) verändern die Annahmen. Insofern können wir uns nur noch auf die Veränderungen einstellen, uns einrichten.

Die Veränderungen im beruflichen Umfeld indes können wir aktiv mitgestalten, Und das ist die wesentliche Botschaft der Studie: Heute haben wir die Verpflichtung, zukunftsfähige Maßnahmen vorzubereiten und umsetzen, damit wir morgen den Anforderungen entsprechen können.
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